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Obijetivo €r
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Apresentar a experiéncia da ANEEL no
gue diz respeito a apresentacao de

iInformacao falsa por um agente regulado
no setor elétrico brasileiro.



Breve Histdrico €
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Foi realizada uma fiscalizacao periodica
(técnico e comercial) na empresa para a
verificacao da aderéncia dos
procedimentos de atendimento aos
consumidores de energia elétrica a
legislacao e ao contrato de concessao;



Breve histérico (cont.) €

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

 Fiscalizacao periodica
~ Aspectos técnicos
e Suprimento as cargas;
e Operacao;
 Manutencao;
e Continuidade;
e Conformidade,;

* Ressarcimento de danos em equipamentos
elétricos ;

- Aspectos comerciais



Constatacao (Ressarcimento de Danos) E
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e Ano de 2004:

- De um total de 1.945 reclamacoes, 65%
foram julgadas pela Empresa como sendo
procedentes, enquanto 35%, improcedentes,
com um desembolso de R$ 562.210,06.

e No ano de 2005:

- De um total de 1.779 reclamacoes, 37%
foram julgadas procedentes, enquanto 63%,
improcedentes, com um desembolso de R$

293.842,04.



Constatacao (Cont.)

22 casos analisados

€D/

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
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Problemas encontrados nos processos de

ressarcimento:
desorganizacao;
auséncia de documentos - a exemplo da auséncia

do registro de interrupcoes reclamadas pelo
consumidor,

auséncia dos estudos de simulacao.



Nao Conformidade

Nao cumprimento do art. 5°, combinado
com o art. 10, da Resolucao Normativa
ANEEL n° 61, de 29 de abril de 2004, bem
como com o Inciso VI, da Clausula
Quinta, do Contrato de Concessao
66/1999 — ANEEL, que estabelecem:



N&o Conformidade (cont.) €
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Art. 5° No processamento do pedido de ressarcimento, a
concessionaria deve comprovar a existéncia ou nao do

nexo de causalidade.

Paragrafo unico. Na comprovacao do nexo de causalidade
devem ser considerados 0s eventos provaveis causadores do
dano, entre outros, descargas atmosfericas e sobretensdes
oriundas da energizacao de circuitos, 0s quais nao eximem a
concessionaria da responsabilidade do ressarcimento.



N&o Conformidade (cont.) €
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Art. 10. A concessionaria responde, independentemente
da existéncia de culpa, pelos danos elétricos causados a
equipamentos elétricos de consumidores, nos termos do
caput do art. 3° desta Resolucao.

Paragrafo unico. A concessionaria so podera eximir-se do
ressarcimento nos seguintes casos:

| - quando comprovar a inexisténcia de nexo causal, nos termos do
art. 99,



Determinacao €
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Que a Empresa deveria revisar todos 0s
orocessos julgados improcedentes desde
janeiro de 2005 ate a data da fiscalizacao,
pem como indenizar aos consumidores
relacionados na tabela anterior. Também,
encaminhar os resultados a ANEEL,
apresentando os comprovantes de
ressarcimento.




Manifestacdo da Empresa €)
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* Dos 19 (100%) processos analisados, 11 (57,9%) nao
possuem qualquer registro em nossos sistemas, mesmo apos
repeticao de minuciosa pesquisa, inclusive nos atendlmentos
do plantao.

* Dos 19 processos, 8 (42,1%) foram considerados sem nexo
causal com a ocorréncia registrada cujas justificativas para
indeferimento estdo referenciadas na andlise feita.

 Que 0s 42,1% (sem nexo causal) necessitam de adegquacao
técnica nas instalacdes, conforme recomenda a Resolucao
ANEEL n° 456 da ANEEL em seu art. 102 que cita:

E de responsabilidade do consumidor, apos o ponto de entrega,
manter a adequacao tecnica e a seguranca das instalacoes
Internas da unidade consumidora.



Parecer da ANEEL (Auto de Infrag*)-"
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A Superintendéncia nao concordando com
as Justificativas apresentadas pela
Empresa, emitiu o Auto de Infracao da
ordem de R$ 4,8 milhdes pelos
descumprimentos de varias nao
conformidades, entre elas, a relacionada
com o ressarcimento de danos elétricos.



€
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Recurso Administrativo (Informacao
Falsa)

5 (cinco) Exemplos
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Foi aplicada uma penalidade por violacao da
legislacao e do Contrato de Concessao da ordem
de R$ 4,8 milhdes — fiscalizacao periddica;

Houve a adulteracao de documentos
apresentados pela Empresa, 0s quais procuravam
forjar provas que desqualificassem as nao
conformidades apontadas pela fiscalizacao,

Foi aplicada outra penalidade da ordem de 5,2
milhdes — fiscalizacao especifica;

As multas representaram 1,02% da Recelta
Operacional Liguida.



Esse fato trouxe enorme constrangimento para area
de fiscalizacao, uma vez que nesses 11 (onze) anos
de atividade fol a primeira vez que ocorreu um
problema dessa natureza, e que fol detectado pela
fiscalizacao.

Essa acao maculou a relacao de confianca entre a
Empresa e a ANEEL, que sempre esteve acima de
gualquer suspeita.

Apesar de ser uma experiéncia bastante traumatica
para as partes envolvidas, este caso se reveste de
grande importancia, dado gue fol o primeiro caso
notificado pelas areas de fiscalizacao.



Finalmente, este exemplo nao deve ser
seguido por qualquer agente, tendo em
vista que as conseqguéncias sao por
demais severas para 0 concessionario,
sinalizando que esse procedimento nao é
o melhor caminho a ser trilhado.



Muito Obrigado!

Allson de Souza Barbosa
SFE/ANEEL
allson@aneel.gov.br
fone: 61 2192 8958




